AUTOGESTIÓN COMO FUNDAMENTO DE AUTODETERMINACIÓN 
AUTOORGANIZACIÓN COMO PROCESO INTERMEDIO 


El concepto de autogestión, a menudo entendido como una reivindicación 
anarquista, se ha interpretado como un huir de cualquier estructura social 
de más o menos poder, pero esto sería una lectura simplista y muchas 
veces incluso despectiva hacia las personas que manifiestan esta cuestión 
como de capital importancia. 


Marx usaba, en los manuscritos filosóficos, dos conceptos respecto al 
"trabajo", uno decía "work" y del otro "labour". Eran para definir lo que 
sería el trabajo autogestionado y otro lo que sería el trabajo alienado o 
asalariado. En castellano, refiriendo al diccionario de la lengua castellana 
de Maria Moliner hay dos palabras, una es "faenar" que lo plantea 
derivado del catalán "faena o feina" y la acepción es "aquello que se tiene 
que hacer" que lo podemos interpretar como no alienado ni alienador, sino 
lo que es necesario por la misma vida, la cual podríamos ponerla en 
paralelo con el concepto de autogestión. La otra palabra es "trabajar" 
derivado del latín "tripalium" el lugar donde se castigaba a los reos y su 
derivado "tripaliare" sinónimo de torturar, atormentar o causar dolor, el 
cual para entrar a definirlo usa cinco preposiciones, a) "jornal; de) "peon"; 
en) "motores"; para) "comer"; por) "un sueldo mísero". 


Tendríamos pues que trabajo y autogestión serían antónimos en cuanto a 
la relación con la sociedad. 


Pero además de esta imagen de gestionar los asuntos sociales sin ser 
alienantes ni alienados, tendríamos que traer el concepto a la persona 
miembro de una sociedad no alienando o alienada, y entonces nos 
encontramos que mayormente se establece una desintonia entre lo que se 
proclama socialmente y lo que se asume personalmente. 


No es que las personas se desentiendan de sí mismas como cosa natural, 
es fruto de toda una estructura social que empieza en el embarazo 
tratándolo cómo si fuera una enfermedad y a la mujer como "enferma", 
continúa con el parto medicalitzado aunque no haya riesgos por el hecho 


de estar la mujer con perfecto estado de salud impidiendo así 
autodemostrar sus capacidades, continúa con la rutina pediátrica aunque 
la criatura esté sana, a continuación la guardería o la escuela a una edad 
en que las criaturas son incapaces de comprender porque se las aleja de 
la madre y siguiendo este hilo se llega al sistema de enseñanza primaria 
donde incluso el juego está regulado por personas foráneas tanto dentro 
como fuera de los centros educativos (esparcimientos, ludotecas, 
deportes, parques temáticos, etc) y en la secundaria y universitaria donde 
una supuesta ciencia biológica darwinista se tiene que aprender para no 
suspender los exámenes y así se llega a la edad adulta con unos 
esquemas mentales en los cuales cuando una parte del cuerpo sufre una 
disfunción es una persona foránea la que nos dice que hay que hacer para 
atenuar los síntomas puesto que somos incapaces de averiguar las 
causas. Y al final de la etapa, después de una gran parte de la vida de 
trabajo alienado, de repente dicen, personas foráneas, que ya no es de 
ninguna utilidad para la sociedad y así vemos multitud de abuelos y 
abuelas pululando por parques o en viajes organizados de bajo consumo 
cómo si de un rebaño de corderos es tratara. 


Causa tristeza pensar que se sea capaz de comer patatas sin saber como 
se siembran y en qué época, si los alimentos son de secano o regadío, 
comer carne sin saber qué edad tienen el ganado y cómo es el proceso de 
crianza y matanza, y vestirnos sin saber cuál es el proceso de cultivo del 
algodón o del lino, como se trasquilan las ovejas en el caso de la lana o el 
origen de los tejidos sintéticos. Podríamos seguir... 


Todo este cúmulo de desconocimientos por un lado y de enseñanzas de 
técnicas parciales a los especialistas de cada rama productiva comporta 
una fragmentación total de la persona y esta fragmentación se hace 
todavía más patente en la relación entre acciones y emociones pues unas 
quedan en el círculo de la vida publica y las otras en un círculo 
estrictamente privado. 


Entonces el "trabajo" se convierte en una acción sin emoción, sin 
sentimientos de ningún tipo y tanto vale hacer ollas de barro como 


armamento, y tanto vale hacer de cocinero o de funcionario judicial para 
desahuciar cualquier persona sin recursos. Es recomendable ver una 
película llamada "La Loi du Marché" donde una persona ya de cierta edad 
queda desempleada debido a las reestructuraciones, padre de un hijo 
discapacitado, hace cursillos ocupacionales que no sirven de nada y al 
final es contratado cómo guardia de seguridad en unos grandes 
almacenes donde tiene que velar por los intereses del propietario hasta 
que llega el momento en que una trabajadora es despedida por culpa de 
su vigilancia y se suicida dentro de la empresa. Este hombre reflexiona y a 
pesar de la necesidad de unos ingresos, abandona el "trabajo". 


El concepto de autogestión tiene que ir estrechamente ligado al de 
"memoria". Memoria colectiva, contínuum social en todos los aspectos de 
la vida, desde saber que han hecho, cómo han vivido, cómo han superado 
las calamidades, como han celebrado las alegrías dos generaciones 
anteriores a la nuestra, nos tendría que arreciar en la capacidad de 
trasladar a las dos generaciones posteriores nuestras vivencias. Se ha 
puesto de moda, hace unos años la frase "memoria histórica", 
pseudoconcepto artificioso y reiterativo, pues toda historia es memoria, en 
todo caso se podría hablar de "memoria política" para hacer referencia a 
hechos de carácter social, o "memoria económica" o "memoria militar", 
pero incluso en estos supuestos se fragmenta una totalidad, puesto que 
queda al margen la memoria intima, personal, familiar, plurigeneracional 
que acompaña los grandes acontecimientos sociales y así, a pesar de las 
apariencias, la llamada "memoria histórica" queda circunscrita dentro de 
un perímetro público alejado del personal y sirve para un aspecto teatral 
de la confrontación política pero no para restablecer un nexo entre 
acciones y emociones. 


Autogestión es autoconocimiento de nosotros y de nuestro entorno, de 
nosotros como seres integrales y del entorno social como vínculo y parte 
de un todo. Del mismo modo que nos han querido trocear en el ámbito 
individual entre "psico" y "soma", el nivel social se ha querido también 
trocear entre "política", "economía", "historia",... y nos encontramos que 
ante acontecimientos que nos afectan plenamente como por ejemplo en la 


actualidad las nuevas recomposiciones del capital, nos dicen que no se 
puede hacer nada, que "la economía" es una ciencia neutra a la cual nos 
tenemos que rendir, escondiendo el hecho real que la economía moderna 
no es otra cosa que una decisión política llevada a la esfera de las 
relaciones mercantiles, así como el "nomos", es decir la manera de hacer 
o de funcionar el "oikos" era una decisión de la familia griega y no una 
imposición de los dioses. 


Autogestión es también saber gestionar las necesidades pues estas 
pueden ser fácilmente satisfechas o bien produciendo mucho o bien 
deseando poco. M. Sahlins hace unas reflexiones en torno a esto que más 
o menos vienen a decir que la concepción más difundida se basa en los 
principios de la economía de mercado en la cual se teoriza que las 
necesidades de la persona son grandes, por no decir infinitas, mientras 
que sus medios son limitados a pesar de que pueden aumentar. Así la 
diferencia entre medios y finalidades puede reducirse aumentando la 
productividad, pero otro planteamiento sería que las necesidades 
materiales humanas podrían ser finitas y escasas y los medios técnicos de 
que disponemos por regla general adecuados, suficientes e incluso 
exagerados. 


A pesar del esfuerzo del sistema histórico capitalista desde su origen para 
arrancar todo saber popular y colectivo para apropiarse de él y valorizarlo 
en el mercado, las cosas no han sido nada fáciles pues durante siglos la 
resistencia y el rechazo han sido la tónica general favorecida por una 
determinada composición familiar plurigeneracional, una inmovilidad 
geográfica (aparte de las migraciones) que mantenía las personas en un 
espacio cercano al lugar de residencia y de trabajo, que establecía 
vínculos de vecindad, ayuda mutua y transmisión de saberes en los cuales 
la mujer tenía un papel fundamental. 


Ha sido a partir de la segunda mitad del siglo XX que la ofensiva del 
sistema capitalista llega a su máximo esplendor, poniendo las bases para 
la total desestructuración social y personal. El trabajo familiar totalmente 
proletarizado a diferencia de la composición de los núcleos familiares semi 


proletarios (industria-agricultura), junto con las decisiones políticas en 
cuánto a la vivienda (cada vez más pequeñas) de acuerdo con las 
orientaciones sociológicas del capital (familia nuclear), traslado de las 
empresas fuera de los centros urbanos para favorecer la especulación 
urbanística (movilidad geográfica), necesidad del capital de incorporar 
más fuerza de trabajo (femenina), construcción de núcleos habitacionales 
de cierta "calidad" con personas sin ninguna relación y otros de "baja 
calidad" por personas que las vinculaciones podría ser el origen geográfico 
y de clase pero no de tipo personal como se daba en los barrios 
tradicionales de la primera mitad de siglo; todos estos factores han 
comportado un conjunto de reivindicaciones de carácter instrumental en la 
mayor parte, que si bien tenían origen en las necesidades derivadas de las 
nuevas formas productivas, eran también necesarias al capital para 
mejorar la productividad. 


Las reivindicaciones de guarderías no eran hechas desde la óptica de 
mejorar la vida psicomotriz y emocional de los niños, eran hechas desde la 
visión instrumental del derecho de la mujer a un trabajo alienado como 
forma de liberación del sistema patriarcal. Era, y es, mejor reclamar una 
guardería que no el enfrentamiento con la pareja y poner sobre la mesa 
con toda la crudeza un cambio radical del tipo de relaciones personales y 
familiares. Es comprensible, pues, que la mujer, sometida a la presión de 
las relaciones de dependencia económica y emocional al hogar, buscara 
un lugar donde al menos se pudiera liberar de la dependencia económica 
aunque fuera a cambio de esconder todo el entramado de dependencia 
emocional. 


Mujeres solas, desvinculadas de los saberes que se transmitían en las 
familias plurigeneracionales o en las vecindades femeninas de los barrios 
tradicionales obreros, buscando cada una de la mejor manera posible un 
espacio de libertad. Espacio de libertad que mayormente se ha concretado 
en la reivindicación del derecho a la regulación de la maternidad y en la 
libre expresión de las relaciones sexuales pero muy pocas veces se ha 
enlazado esta libertad con la reivindicación del derecho a la maternidad y 
al derecho de las criaturas a una niñez digna. Se han reivindicado 


ambulatorios, guarderías, centros preescolares, paridad en los órganos 
colegiados, en los consejos de administración,... pero no se han 
reivindicado al mismo tiempo y con la misma fuerza unos ingresos para 
tener cuidado de las criaturas, calles libres de coches, eliminación de 
ordenanzas que impiden jugar en la calle, eliminación de elementos 
arquitectónicos "de diseño" peligrosos para los niños,... Tendríamos que 
haber aprendido de los niños, como asevera Tonucci, no dicen nunca 
"bastante". 


La autogestión es también no decir nunca "bastante", pero no en el 
sentido de cosas materiales que nos aseguran debemos poseer para 
disfrutar de la vida, sino de no decir "bastante" a nuestras capacidades de 
desarrollarnos como seres integrales. 


La autogestión nos tiene que llevar casi de forma inevitable a la 
autoorganización pues será a partir de la confianza en nuestras 
capacidades que nos veremos con fuerza para conquistar espacios donde 
pasemos de lo individual a lo colectivo respetando lo que es personal. Y 
esta autoorganización estructurada como organización dejará atrás un 
determinado tipo organizativo de carácter patriarcal que se ha arraigado 
en los movimientos políticos y de otro tipo que, como premisa para ser 
aceptado y formar parte activa era necesario dejar de pensar con la propia 
cabeza. La transformación se dará cuando la premisa para ser militante 
sea la exigencia de pensar con cabeza propia o sea pasar de ser objeto de 
la política, de la cultura, de la ciencia, de la tecnología, a ser sujetos del 
hecho político, cultural, científico o tecnológico que sólo podrá acontecer 
colectivamente a partir de la capacidad de autogestión personal y la 
autoorganización colectiva. Esto tiene que comportar un nuevo concepto 
de militancia donde el valor supremo no sea la "máxima productividad 
política" sino la capacidad de conseguir una participación masiva de baja 
productividad pues tendrá que ir de la mano y estrechamente ligada a la 
vida cotidiana con todo el caudal de contradicciones materiales y 
emocionales que esta comporta. 


Dentro de esta etapa hacia la autoorganización donde se mezclan las 
relaciones humanas llenas de acción y emoción es donde se tendrá que 
dar una de las más grandes batallas para ir buscando la totalidad del ser 
social para que éste no continúe dividido entre la polis y el oikos, que al 
mismo tiempo rompa el predominio del paradigma patriarcal y el 
productivismo industrial centrado en el dominio masculino en una 
determinada franja de edad, cada vez más exigua y sea capaz de acoger 
las personas desde su nacimiento hasta la muerte, recuperando saberes 
colectivos y sabiéndolos transmitir a nuevas generaciones. 


También será necesario repensar donde vivir, con quién vivir, de qué vivir 
y como vivir que tendrá que tener una realización práctica en la 
arquitectura, en la pedagogía, en la salud pública, en los sistemas de 
transporte y en el diseño industrial, agrícola y de servicios. 


Sin estas dos premisas, de autogestión y de autoorganización será muy 
difícil hablar de autodeterminación como voluntad social colectiva de 
definir donde se quiere vivir, como se quiere vivir, de que se quiere vivir y 
cuáles serán las prioridades sociales que reúnan en un todo la "psiquis" y 
el "soma” colectivas. 


Sería un error concebir la autodeterminación tan sólo como "el derecho a 
decidir" en forma genérica, atemporal y ligada a un estrecho esquema 
reivindicativo territorial al margen del cambio que se tendría que producir 
en todo tipo de relaciones sociales y personales. Para concretarlo más: 
mientras perdure el sistema histórico de relaciones sociales basado en la 
acumulación sin fin y en la valorización mercantilizada de todo tipo de 
relaciones humanas, no es posible la autodeterminación de una sociedad, 
por lo tanto la lucha por la destrucción de los paradigmas de la Ilustración 
y de los modernos modos de producción tiene que ir de la mano de lo que 
el Che llamaba "el hombre nuevo" que tendríamos que ampliar a la "mujer 
nueva" cuando en este proceso de lucha, destrucción y creación afloren ya 
los valores de una nueva sociedad. 


Para acabar estas pinceladas desde la autogestión a la autodeterminación 
querría copiar unas líneas de Francesco Tonucci: 

"Madres y padres, enseñantes y monitores consideran el niño como un 
sujeto para educar, que tiene valor por aquello que sabrá el día de 
mañana. Educar quiere decir obtener algo que todavía no existe y que 
mañana existirá: la futura mujer, el futuro hombre, los futuros ciudadanos. 
Significa preparar el futuro. El niño de verdad, el de hoy, lo negamos 
continuamente. Es inexistente, transparente. El hijo o la hija tiene que 
comer mucho porque se tienen que hacerse grandes como el padre o la 
madre; el alumno tiene que estudiar para convertirse en un biólogo o un 
arquitecto. Tanto vale si no entiende aquello que le explican o que tiene 
que aprender, el día de mañana serán nociones muy útiles. 

El modelo de adulto que se propone al niño como parámetro para su 
futuro somos nosotros, sus progenitores, sus enseñantes. Así se cumple 
un proyecto educativo conservador, que propone el pasado como modelo 
del futuro, que tiende a garantizar que el futuro sea cuanto más 
pareciendo al pasado mejor". 


Lo mismo pasa con los aspectos de las relaciones interpersonales en el 
seno de las organizaciones políticas, podríamos decir que son 
extremadamente conservadoras pues proponen el modelo del pasado 
hasta que no se hayan conseguido unos hitos más "elevados" o 
"prioritarios", dejando para el futuro, en el mejor de los casos, cualquier 
cambio o en el peor de los casos mantenerlo parecido al pasado. 
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